Tisztelt Cimzettek!

Megkaptuk Varga Maté tobbségiik nevében irott levelét, kdszonjiik szépen.

Felkérésiink az 6szinte tisztelet és szeretet hangulataban irodott. A magam részérdl nem értek egyet az ellenem intézett
tamadasuknak sem a céljaval, sem a modszerével. Ugyanakkor ez nem akadalyoz meg abban, s6t kotelességemnek
tekintem, hogy szeretettel gondoljak Ondkre, és nem esik nehezemre tisztelettel tekinteni a valoban elismerésre mélto
tudomanyos munkassagukra és tevékenységeikre az élet mas teriiletein.

A TEDx konferencia szervezdihez intézett nyilvanos peticiojukban azt kezdeményezték, hogy ne beszélhessek 4
természet 1Q-ja cimii konyviink témajarol, a velesziiletett allati 6sztonok eredetének kérdésérdl (amit egyébként is
csak érintettem volna az el6adasban).

Figyelemreméltonak talaltam, hogy az alairasok kozott (ma is) szerepld ,,Dr. Héja Géza” nevii neurobioldgus a
valdsagban nem létezik, csupan egy ,,Dr. Héja LdszI6” nevii neurobioldgus, aki elismerte, hogy 6 csatlakozott a
csoporthoz. Az, hogy egyes tamogatok fél-alnéven irtak ala a kezdeményezést, azt a benyomast kelti, hogy még nekik
is voltak kétségeik a kezdeményezés etikai hatterét illetéen. Dr. Sapi Attila kutatd vegyésznek sem talaltuk nyomat a
szakmabeli publikaciok kozott (megkdszonjiik, ha megadjak az elérhetdségét, illetve ha ez sem valddi név, akkor a
valds nevet, hogy vele is felvehessiik kapcsolatot).

A legtobb alairot személyesen nem ismerem, bar remélem, hogy valamikor lesz lehetdségiink személyesen talalkozni.
Mindenesetre arulkodonak tartom, hogy a tamadok kozott szerepel Dr. Kampis Gyorgy tudomanyfilozofus neve, aki
évek ota dezinformacids kampanyt folytat az evolicioelmélet hianyossagaival és alternativaival kapcsolatban.
Allitasaval ellentétben az evolucidelméletnek sok tudés kritikusa van, ezek koziil tobb mint 800 doktori fokozata tanar
és kutat6 (igazi) neve olvashatdo a www.dissentfromdarwin.org honlapon. Emberileg érthetd, hogy Kampis Gyorgy A4
fajok eredete forditdjaként ideoldgiailag és érzelmileg elfogult a darwini elképzelés iranyaban. Ugyanakkor, mint
tudomanyfilozofusnak, véleményem szerint el kellene valasztania egymastol a sajat vilagnézetének népszerlsitését és
a tudomanyos kozélet valos eseményeinek bemutatasat.

Kampis Gyorgy az MTV Zaréra cimli miisoraban odaig ment, hogy a riporterné kérdésére valaszolva azt allitotta,
hogy azok a tudosok, akik egy felsébb értelem Iétére kdvetkeztetnek, ,,meghiilyiiltek”. A tudomanytorténetbdl tudjuk,
hogy neves tudosok sokasaga volt meggyézodve egy ilyen felsébb értelem 1étérdl, és hogy napjainkban is béségesen
1éteznek ilyenek, akar az MTA berkein beliil is (Lasd: Chikdn Agnes: Levelek a tudds fajarol. Beszélgetések hive
természetkutatokkal.) Az eltérd felfogasu tudosok ilyen sértegetése véleményem szerint csupan a tudomanyfilozofus
végletes elfogultsagardl arulkodik, amellyel leginkabb sajat maganak art.

Ugyanilyen problematikusnak tartom, hogy A fajok eredeté-nek legijabb magyar kiadasaban az egyik klasszikus
idézet — éppen az, ahol Darwin sajat elméletének falszifikacios kritériumat adja meg — nyelvtanilag félre lett forditva,
igy az eredeti jelentés értelemzavaroan modosult. Mindez felveti az intellektualis tisztesség kérdését.

A magam részérdl elkotelezett vagyok a vilagnézeti és a szolasszabadsag mellett. fgy azt gondolom, Kampis
Gyorgynek természetesen ugyanigy joga van a sajat vilagnézetéhez, mint mindenki masnak. Azonban nem szabadna
megengednie maganak, hogy sajat felfogasa terjesztése érdekében eltorzitva mutassa be, vagy elhallgassa az
evolucioelmélet jelenlegi tudomanyos vitatottsagat, vagy, hogy klasszikus szerzok szovegrészeit megkérdéjelezhetd
moddon forditsa.

Az is hozzatartozik a képhez, hogy a Magyar Tudomdny-ban megjelent cikkében Kampis Gyorgy Osszekever
egymassal egy prokariota és egy eukariota él6lényt, ami a biologia vilagaban koriilbeliil akkora tévedés, mint
Osszetéveszteni a gerinceseket a gerinctelenekkel. A tudomanyfilozéfus tovabba nem vallalkozott arra, hogy a
folyéiratban kozzétett nézeteit nyilt parbeszéd keretében mérje Gssze masokéval. Igy allitasainak megvitatasara
tavollétében keriilt sor. A vitapontok Osszefoglalasa itt olvashatd: http://ertem.hu/content/view/305/33. A virtualis
vitaforum videofelvételének részletei pedig (amelyeket koztéri reklamok is hirdettek) itt tekinthetéek meg:
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http://ertem.hu/content/view/332/33/  http://ertem.hu/content/view/335/33/
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Az 06sztondk eredetével kapcsolatos megszolalasom megtorpedozasat tobb szempontbdl is indokolatlannak talaltam.
(T4jékoztato leveliinkre az ELTE TTK dékanja, Dr. Michaletzky Gyorgy azt valaszolta, hogy 6 is meg van lepve a
Kampis Gyorgy és alairdtarsai altal alkalmazott mddszeren.) A TED a vilag egyik legnyitottabb szellemiségi
konferenciaja, amely tobbek kozott éppen a tudasteriiletek kozotti parbeszédet szorgalmazza. Eléadoi kozott
mivészek, épitészek, kiillonbozo vallasok képviseléi, a tudomanyok miveléi és lzletemberek egyarant
megtalalhatoak.

Azért is tartom indokolatlannak akcidjukat, mert egy olyan konyv témajardl tettem volna emlitést, amelynek
tarsszerzdje vagyok, és amelynek kapcsan alapos kutatast végeztiink. Tovabba a kulturalis antropologia emberi
viselkedésmodokkal, mig az etologia az allatok viselkedésével foglalkozik. A két teriiletnek tehat boven van kozos
hatarfeliilete, az etologianak kiilon humanetologiai iranyzata is van. Ahogy az etologusok kitekinthetnek az
antropologia teriiletére, ugyanigy az antropologia egyes mivel6i is mutathatnak érdeklddést az allati kultirakat
mozgato pszichikai miikddések irant.

Mint teologus szintén szabadon szoélhatok hozza a természettel kapcsolatos kérdésekhez, amelyek évezredek ota a
teoldgiai gondolkodas egyik kozponti témajat szolgaltatjak. S6t mi tébb, egy olyan konferencian, mint a TED, akar
mindenféle papir nélkiil is beszélhet valaki eredeti elképzelésekrol, amelyek széles érdeklddésre tarthatnak szamot,
vagy mar figyelmet és elismerést valtottak ki.

A ,megfeleld szakképzettségre” vald hivatkozas igy tobb szempontbol is nyilvanvaloan irrelevans volt ebben a
helyzetben, és meggy6zddésem szerint csupan az ideoldgiai elnyomas valos motivacidjanak a leplezésére szolgalt. A
konferencia szervezdivel csupan azért dontdttiink ugy, hogy nem teszek emlitést végiil errdl a témardl, hogy Ondk és
az Onok altal heccelt emberek ne okozhassanak tovabbi zavart a szervezdk aldozatos munkajaban.

Felvet6dott benniink az a kérdés is, hogy vajon az alairasgytjtés szervezoi korrekt mddon tajékoztattak-e az alairasra
felkérteket a konferencia valddi arculatarol, teljes informaciot szolgaltattak-e szamukra a rendezvény jellegérol.
Vagyis félrevezették-¢ az alairasra biztatottakat (vagy egy résziiket), hogy igy sajat ideologiai agressziojuk eszkdzévé
tegyék 6ket. Vajon a kiilfoldon dolgozo és onnan ,,vezényld” Varga Maté felelotlen mdédon nem sodorja-e méltatlanul
nehéz és kellemetlen helyzetbe a hazai kozegben tevékenykedo kollégait?

Azt kérdezik, hol vannak az 0sztonok kialakuldsarol szold folydiratcikkek. Ez egy jol ismert és lejaratott fogas,
amelyet altalaban sztiklatokorii és kirekesztd szandéka materialista evolucionistak szoktak alkalmazni, igy élve vissza
a darwinista tobbség tudomanyos publikaciok felett gyakorolt kontrolljaval. Az evolucionista szerkesztok vilagnézeti
okokbol és szellemi monopolhelyzetiikbél adéddan altalaban nem engedik megjelenni az evolicidelmélet dogmava
merevedett tételeit megkérddjelezd irasokat. Igy a tervezésparti publikiciokat , kovetels” érv korkorossé valik: ,,az
ateista evolucionizmust megkérdéjelezd irasok nem jelenhetnek meg, mert nem tudomanyosak”. Es miért nem
tudomanyosak? ,,Mert nem jelennek meg szakmai folyoiratokban...”

Ett6l fliggetleniil a neodarwinizmus alapallitasait megkérddjelezé tanulmanyok jelentek mar meg rangos nemzetkodzi
folydiratokban és kotetekben, amikor egy-egy szerkeszté nyitottsagot mutatott, hogy legalabb felvethetoek legyenek a
jogos kérdések és elképzelések ezen a téren. Az evolucid legfanatikusabb védelmez6i azonban ennek ellenére ismétlik
a ,,nincsenek publikaciok™ cimil vadjukat, kiilonb6z6 modokon kétozkodve a mégis megjelent cikkek tartalmaval.

Teljesen abszurd egyébként a tudomanyos kozéletben és altalaban az intellektualis szféraban folyd parbeszédet az
impact faktoros folyodiratokra sziikiteni. Ondllé folydiratok, kényvek, konferenciak, filmek, honlapok, internetes
publikaciok ugyanugy képviselhetik a tudomanyos gondolkodas szinvonalat, mint az ideoldgiai kontroll alatt allo
folyodiratok. Egy gondolat megfogalmazasanak értékét nem az adja meg, hogy hol jelenik meg (ennek feltételezése
végletes sznobizmus lenne), hanem az adott irds bels¢ tartalma, onértéke. Ha egy cikknek a mondanivaloja is érdekli
Onoket, nem pedig csak az, hogy hol jelent meg, akkor ajanlom figyelmiikbe példaul ,, Az él8vilag programjai” cimii
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tanulmanyt (http://kutatokozpont.hu/hu/wp-content/uploads/2008/11/Az_elovilag_programjai.pdf), amely egy, a
nemzetkdzi szervezetiink altal a tudomany ¢€s spiritualitas témakorében rendezett konferencia kétetében angol nyelven
is megjelent (http://www.vedicscience.eu/dl/1ife/AISSQ 2008 paper_Tasi_4.pdf).

Felhivom a figyelmiiket, hogy az allatok velesziiletett 6sztoneirél az emberiség kiillonbozé kultiraiban évezredeken
keresztiil ugy gondolkodtak, hogy azokat egy felsébb értelem, feltehetden Isten iiltette az €l6lények elméjébe. Darwin
elismerte, hogy ,,az 0sztondk ugyanolyan fontosak a jelenlegi életkdriillmények kodzott €16 fajok szamara, mint a testi
felépités sajatossagai”. Ugyanakkor 500 oldalas kdnyvében csupan 40 oldalt szentelt ennek a témanak, elismerve:
,»Vannak 0sztonok, melyek oly csodalatosak, hogy kifejlédésiik problémajat az olvasé valdszinlileg az egész
elméletemet megdontd nehézségnek fogja tekinteni”. Tovabba kijelentette, hogy ,,nem fogok foglalkozni maguknak a
szellemi képességeknek az eredetével, éppligy, ahogy maganak az életnek az eredetével sem foglalkoztam.”

Ha egy ember vagy egy kozdsség felvet egy elméletet, ami a korabbitdl eltérd valaszlehetdséget ajanl, akkor a
bizonyitas terhe foként az elbterjesztonek és kovetdinek, jelen esetben a neodarwinizmus elkdtelezettjeinek vallat
nyomja. Meggy6zddésiink szerint izgalmas és fontos kérdés, hogy mi az, amit tudunk, és mi az, amit nem tudunk a
velesziiletett 0sztonokrél, valamint hogy milyen eredményekre jutott a tudomany az Osztonok eredetének
magyarazatat illetéen az elmult szazotven évben.

Onok megtamadtak engem, hogy ne emlithessem meg az ezzel kapcsolatos allaspontomat. Véleményiink szerint
azonban a tudomanyos és filozofiai kérdések eldontésének modja nem a megbélyegzés vagy a kampanyszeri
clhallgattatds. Az igazan magabiztos elmék igényes megvitatds formajaban szoktdk megkisérelni az allaspontjuk
védelmét vagy masok allaspontjanak a cafolatat. Mivel Onok a tudomanyossagra hivatkoztak, egy szemtdl szemben
zajlo parbeszéden tudomanyos igényii, védhetd valaszt kellene tudniuk kinalni az 6sztonok eredetére. Ezért udvarias
felkéréssel fordultunk Ondkhoz, hogy tegyék meg ezt, ha valoban képesnek érzik ra magukat.

Eddigi elzarkézasuk nem kelt kedvezd és meggy6z6 benyomast alkalmi kozosségiikrol, viselkedésiik inkabb az
intellektualis batorsag hianyarol tanuskodik. Felajanljuk Ondknek, hogy szeptember 15-ig fontoljdk még meg,
szeretnének-e rész venni a témaban egy bardtsagos eszmecserén, Oszinte Osszhangban cselekedve leveliik nyito
mondataval: ,,Kutatoként természetesen fontosnak tartjuk, hogy az 01j eredmények, kiilonésképpen, ha azok nem, vagy
csak nehezen illeszthet6k be az aktualis tudomanyos konszenzusba, komoly figyelmet kapjanak és akar nyilvanos
tudomanyos vitak keretében mérlegeljék érdemeiket.”

Uj eredményekben bévelkedik a tudomany: bar mozaikosan, de egyre inkabb latjuk, milyen idegi, hormonalis,
molekularis, szervi, fizioldgiai és algoritmikus komplexitas rejlik az egyes 0Osztondk hatterében. Az eredetiikre
vonatkozé kérdés tehat égetébb és érvényesebb, mint valaha.

Ha fenntartjak a mostani allaspontjukat, természetesen azt is tiszteletben tartjuk, és ennek megfelelden folytatjuk az
Onokkel és a témaval kapcsolatos kommunikacionkat.

A nyilt kommunikacio6 jegyében tajékoztatom Onoket az eseményekkel kapcsolatban eddig megjelent hireinkrdl:

e Az MKTHK sajtonyilatkozata az MTI-n keresztiil: http://kutatokozpont.hu/hu/?p=1581
e Interju Tasi Istvannal: http://kutatokozpont.hu/hu/?p=1607

e Valasz Varga Maté mentegetézésére: http://kutatokozpont.hu/hu/?p=1736

e Tarsadalmi visszhangok: http://kutatokozpont.hu/hu/?p=1652

e Az események ismertetése orszagos terjesztésii, nyomtatott magazinunkban:
http://kutatokozpont.hu/hu/wp-content/uploads/2010/06/Az_igazsag_oromteli.pdf

Esetleges valaszukat szivesen fogadjuk.

Koszonettel és tidvozlettel:
Tasi Istvan

Budapest, 2010. augusztus 18.



